Ausfertigung

S 12 KR 284/09

SOZIALGERICHT AUGSBURG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Wolfgang Philipp, HermanstraRe 1, 86150 Augsburg - 200908162 -

gegen

- 1040-VR 105/09-Wa -
- Beklagte -

Béigeladen:

Kliniken
l

- Beigeladene -
Die 12. Kammer des Sozialgerichts Augsburg hat auf die mindliche Verhandlung in
Augsburg

am 15. Dezember 2010

durch die Richterin am Sozialgericht " als Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter | \

fir Recht erkannt:



-2- S 12 KR 284/09

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 251,03 € zuzuglich Zinsen hier-
aus in Hohe von 8 % Uber dem Basiszinssatz ab 25. Februar 2008 zu zahlen.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
lll. Die Berufung wird nicht zugelassen.

V. Der Streitwert wird auf 251,03 € festgesetzt.

T atb e st and

Streitgegenstand ist die Vergitungsforderung einer Hebamme.

Die Klagerin ist selbststandige Hebamme und Mitglied in den Berufsverbénden der He-
bammen, die in dem Vertrag Gber die Versorgung mit Hebammenhilfe nach § 134a Sozi-
algesetzbuch Finftes Buch (- SGB V - in Kraft getreten am 01.08.2007) genannt sind. Sie
betreute in der Zeit zwischen dem 16.11.2007 und dem 29.12.2007 die bei der Beklagten

Versicherte | (E.), die vom 14.11.2007 bis 26.11.2007 wegen frustra-
ner Wehen und vom 28.12.2007 bis 02.01.2008 aniasslich der Entbindung (vom
29.12.2007) in der Klinik 1 der Beigeladenen stationar behandelt wurde. Unter dem

22.01.2008 stellte die Klagerin der Beklagten tUber die Abrechnungszentrale fir Hebam-
men GmbH fir ihre Leistungen insgesamt 748,23 € in Rechnung. Hierauf bezahlte die
Beklagte jedoch lediglich 497,20 €. Die Beklagte berief sich mit Schreiben vom
29.01.2008 darauf, dass wahrend des stationaren Aufenthaltes vom 14.11.2007 bis
26.11.2007 das Krankenhaus eine Fallpauschale nach DRG abgerechnet habe fur eine
volle Hauptabteilung. Daher sei fiir die Begleichung der Hebammenrechnung in diesem

Zeitraum die Klinik zustandig.

Der Bevollméchtigte der Klagerin hat am 22.09.2009 Klage zum Sozialgericht Augsburg
erhoben. Die Klagerin beruft sich darauf, dass Leistungen Dritter, zu denen auch Beleg-
hebammen z&hlen, nicht zu den Krankenhausleistungen gehéren, und daher zuséatzlich
durch die Krankenkasse zu vergiiten seien.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass die Beigeladene eine Fallpauschale nach DRG O64A
(frustrane Wehen, mehr als 1 Belegungstag) abgerechnet habe mit Entgeltschlissel 701
(Hauptabteilung ohne Beleghebamme). Die Vergutung der Hebamme wahrend einer sta-

tionaren Behandlung korrespondiere mit der Vergiitung des Krankenhauses. Das Kran-
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kenhaus kénne bei einer stationdren Behandlung, bei welcher die Tatigkeit einer Hebam-
me erforderlich werde, nach seiner Wahl die Leistung der Hebamme durch eine angestell-
te Hebamme entweder selbst erbringen oder durch eine freiberuflich tatige Hebamme be-
ziehungsweise eine Beleghebamme erbringen lassen. Auf Grundlage der Abrechnung
des Krankenhauses auf Basis der Fallpauschalenvereinbarung sei zu beurteilen, ob die
Hebamme neben dem Krankenhaus eine Vergiitung ihrer Leistung von der Krankenkasse
verlangen kénne, oder ob sie sich an das Krankenhaus halten misse. Bei der Versorgung
von Patienten durch Hauptabteilungen werde zwischen der Versorgung durch die Haupt-
abteilung ohne Beleghebamme und mit Beleghebamme differenziert. Die Bewertungsrela-
tion fur die Hauptabteilung ohne Beleghebamme falle hdher aus, womit sich eine héhere
Vergutung des Krankenhauses ergebe. Die Vergitung des Krankenhauses umfasse da-
her auch die Leistung der Hebamme, weshalb diese keinen eigenen Vergltungsanspruch
gegen die Krankenkasse habe.

Die Beigeladene hat mitgeteilt, dass die Klagerin seit Mitte 1991 in der Klinik fiun-
unterbrochen als Beleghebamme tatig gewesen sei. Der Klagerbevollméchtigte hat er-

ganzend noch den Beleghebammenvertrag der Klagerin vom 03.01.1992 vorgelegt.
Der Bevollméachtigte der Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 251,03 € nebst Zinsen in Hohe
von 8%-Punkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 25.02.2008 zu
bezahlen. _

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Bevollméchtigte der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die nicht zur muindlichen Verhandlung erschienene Beigeladene hat schriftsatzlich keinen

Antrag gestellt.

Zur Ergénzung des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der

Akte der Beklagten Bezug genommen.
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E nts cheidwungsgr ind.e

Das angerufene Gericht ist gemaR §§ 57 Abs. 1, 51 Abs. 1, 8 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
zur Entscheidung des Rechtsstreits értlich und sachlich zusténdig. Die formgerecht erho-

bene Leistungsklage ist zulassig und auch begriindet.

Die Klagerin hat Anspruch auf Zahlung einer Vergltung fur eine Tétigkeit als Beleghe-
bamme wahrend der stationédren Behandlung von E. in der Klinik . 1vom 14.11. bis
26.11.2007 in Hohe von 251,03 € zuzuglich Zinsen hieraus in Hohe von 8 % tber dem
Basiszinssatz ab 25.02.2008.

Rechtsgrundlage des Vergutungsanspruches ist der Vertrag Giber die Versorgung mit

Hebammenhilfe nach § 134a SGB V zwischen den Berufsverbdnden der Hebammen und
den Spitzenverbanden der Krankenkassen, der zum 01.08.2007 in Kraft getreten ist. Der
Anspruch auf Vergttung ergibt sich dabei aus § 12 des Vertrages, deren Héhe errechnet

sich nach der Anlage 1 (Hebammen-Vergitungsvereinbarung).

Die Klagerin ist Mitglied eines Berufsverbandes der Hebammen und hat wéahrend eines
stationaren Aufenthaltes einer Versicherten der Beklagten Leistungen als Hebamme per-
sonlich im Sinne des § 6 Abs. 2 des Vertrages erbracht. Die Klagerin war, wie auch die
Beigeladene ausdriicklich bestéatigt hat, im Rahmen der Leistungserbringung freiberuflich
tatig als Beleghebamme am Krankenhaus in 1.In§ 2 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 des Be-
legvertrages zwischen dem Krankenhaustrager und der Klagerin vom 03.01.1992 ist nie-
dergelegt, dass die Tatigkeit der Klagerin als Beleghebamme freiberuflich erfolgt und die-
se die von ihr erbrachten beruflichen Leistungen unmittelbar gegenuiber der Patientin be-
ziehungsweise deren Krankenkasse abrechnet, und gegeniiber dem Krankenhaustrager
keinen Anspruch auf ein Entgelt in bar oder in Sachbeziigen hat.

Durch die Leistungserbringung bei der Versicherten E. hat die Klagerin nach § 12 des
Vertrages Uber die Versorgung mit Hebammenbhilfe nach § 134a SGB V einen Vergu-
tungsanspruch gegenuber der Beklagten erworben. Dessen Héhe, der sich nach der He-
bammen-Vergiitungsvereinbarung errechnet, wurde von der Beklagten nicht infrage ge-

stellt. Zweifel an der Berechnung bestehen seitens des Gerichts nicht.

Der Vergltungsanspruch der Klagerin entfallt nicht aus dem Grund, dass die Leistungs-
erbringung im Rahmen einer stationdren Behandlung der Versicherten erbracht wurde.
Denn nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Krankenhausentgeltgesetz (KHEntG) gehéren zu den Kran-
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kenhausleistungen, die von dem Krankenhaus abgerechnet werden, nicht die Leistungen
der Beleghebammen. Vielmehr werden diese eigenstandig durch die Beleghebammen
abgerechnet. Ein anderes Ergebnis l4sst sich nicht aus § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 KHEntG
ableiten, wonach zu den allgemeinen Krankenhausleistungen auch die vom Krankenhaus
veranlassten Leis{ungen Dritter gehéren. Angesichts der Spezialvorschrift in § 2 Abs. 1
Satz 2 KHEntG kénnen Beleghebammen nicht als Dritte im Sinne von § 2 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 KHEntG angesehen werden. Entgegen der Ansicht der Beklagten existiert neben
der Beleghebammentatigkeit keine zusatzliche Méglichkeit der freiberuflichen Leistungs-

erbringung von Hebammen in Krankenhausern.

Dem Vergitungsanspruch der Kidgerin kann auch nicht entgegengehalten werden, dass
die Leistungen der Kiagerin bereits von der Beigeladenen abgerechnet worden seien. Die
Vergltungsanspriiche der Beleghebamme und des Krankenhauses, in dem die Belegheb-
amme tatig wurde, sind unabhangig voneinander. Etwaige Einwendungen sind auf das
jeweilige Rechtsverhaltnis beschrankt. Sollte von dem Krankenhaus eine falsche Bewer-
tungsrelation beziglich einer Fallpauschale abgerechnet worden sein, so muss die Be-

klagte dies gegentiber der Beigeladenen geltend machen.

Der Anspruch auf Verzinsung ergibt sich aus § 69 Abs. 1 Satz 3 SGB Vi.V.m. §§ 288
Abs. 1 und Abs. 2, 286 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1, 187 ff. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).
Die Zinspflicht beginnt am Tag nach Eintritt des Verzugs. Verzug trat ein ohne Mahnung
nach § 286 Abs. 2 BGB mit Ablauf der bis 12.02.2008 gesetzten Zahlungsfrist. Da zudem
an dem Rechtsgeschéft kein Verbraucher beteiligt war, konnten Zinsen im beantragten

Umfang zugesprochen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit §§ 161 Abs. 1, 154
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), da weder die Kl&gerin noch die Beklagte zu
denin § 183 SGG genannten Personen gehdéren und die Beklagte die unterliegende Par-

tei des Rechtsstreits ist.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit dem
Gerichtskostengesetz (GKG). Da der Klageantrag auf eine bezifferte Geldleistung gerich-
tet war, ist deren H6he mafgeblich (§ 52 Abs. 3 GKG).

Berufung ist nicht zuldssig, da der Gegenstandswert nicht Gber 750,00 € liegt. Sie war

auch nicht zuzulassen, da weder eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung inmit-
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ten steht, noch das Gericht von einer obergerichtlichen Entscheidung abgewichen ist
(§ 144 Abs. 1 und Abs. 2 SGG).




